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1. Inledning 
Nordisk forskning om dyslexi och andra läs- och skrivsvårigheter är tämligen omfattande. 
Denna forskning karakteriseras av tvärvetenskaplighet och går över områden som psykologi, 
lingvistik, pedagogik, kognitionsvetenskap och mer medicinska grenar av hjärnforskning.  
Inom lingvistisk och psykologisk forskning förbättras och förfinas ständigt förståelsen om 
grunderna för barns språkutveckling - insikter som är mycket viktiga för dyslexiforskning.  
    Att forskare intresserar sig för svårigheter med skriftspråk är helt naturligt med tanke på 
den stora (och växande?) betydelse som läs- och skrivfärdigheter har för att individen ska 
fungera i samhället. Människor med läs- och skrivsvårigheter får ofta anstränga sig mycket 
hårt i skolan, och om de stödåtgärder som står till buds är bristfälliga försvinner inte sällan 
intresset för skola och utbildning. Det är därför viktigt att vi först får insikt om på vilket sätt 
olika typer av läs- och skrivsvårigheter tar sig uttryck för att sedan kunna erbjuda bästa 
möjliga stöd åt dem som har att kämpa med dessa. På senare tid har också kunnat skönjas 
förändringar i inställningen till läs- och skrivsvårigheter. Upplysningen kring problemen har 
ökat genom kampanjer och genom att frågan ägnats allt mer uppmärksamhet av pedagoger, 
forskare och kanske också de funktionshindrande själva. 
    Begreppen läs- och skrivsvårigheter och dyslexi närmar man sig lämpligen med stor 
försiktighet. Begreppsförvirring och definitionstvister har i över hundra år präglat mycket av 
diskussionen kring orsaker och åtgärder. Även om dagens dyslexiforskning står på en 
någorlunda samstämmig grund (åtminstone i en historisk jämförelse) finns det inget synsätt 
som omfattas av alla forskare. Man är dock i stort eniga om att dyslexi grundar sig i en 
språklig funktionsnedsättning med ärftlig bakgrund och med fonologiska problem (bristande 
fonologisk medvetenhet) som följd. Man är också ense om att dyslexi inte har något med 
intelligensen att göra. De personer vars texter jag utgår från i denna uppsats är utvalda med 
hjälp av tester som syftar till att identifiera två grupper (15-åringar respektive 
universitetsstuderande) med avkodnings- och stavningsproblem och två kontrollgrupper utan 
sådana problem. Eftersom det är okänt huruvida de läs- och skrivsvaga försökspersonerna är 
diagnostiserade eller ej väljer jag att inte referera till dem som dyslektiker. 
    Uppsatsen fokuserar på ett område som inom forskningen om dyslexi och läs- och 
skrivsvårigheter inte undersökts i särskilt stor utsträckning, nämligen syntax, eller närmare 
bestämt syntaktisk komplexitet. Vid genomförandet av uppsatsen har jag haft stor hjälp av 
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projektet Att läsa medan man skriver1 och Åsa Wengelin2, som är ledare för projektet. Dess 
undersökningsområde skiljer sig från mitt, men det textmaterial som används där är mycket 
lämpligt för mig att utgå ifrån. Detta material insamlades under projektet Produktionens och 
perceptionens dynamik under textskrivande (egentligen en tidigare fas av ovan nämnda 
projekt), lett av Kenneth Holmqvist och Sven Strömqvist och finansierat av Vetenskapsrådet.  
 
 
1.1 Problemformulering och syfte  
Utifrån viss tidigare forskning finns det anledning att tro att personer med fonologiskt 
betingade läs- och skrivsvårigheter producerar mindre syntaktiskt komplexa strukturer än 
personer utan dessa svårigheter. Syftet med uppsatsen är att utröna om det finns några 
skillnader ifråga om syntaktisk komplexitet i texter skrivna av å ena sidan läs- och skrivsvaga 
personer och å andra sidan personer utan läs- och skrivsvårigheter. Undersökningen görs på 
texter skrivna av dels högstadieelever (15-åringar) och dels universitetsstuderande. För att nå 
mitt syfte kommer jag att koncentrera mig på fyra syntaktiska aspekter. Dessa är: antal ord per 
syntaktisk mening, bisatsfrekvens (mätt i antal bisatser per syntaktisk mening), 
fundamentslängd och typ av fundament. De två första områdena som undersöks, syntaktisk 
meningslängd och bisatsfrekvens, kan i stort sett jämföras med liknande resultat i Åsa 
Wengelins avhandling Text production in adults with reading and writing difficulties från 
2002. För de övriga syntaktiska jämförelseområdena finns det, såvitt jag vet, inga tidigare 
undersökningar (på personer med läs- och skrivsvårigheter) att relatera till.       
 
 
1.2 Disposition 
I kapitel 2 går jag först igenom forskningens syn på läs- och skrivsvårigheter och dyslexi, 
varefter jag presenterar några undersökningar med inriktning på syntaxen i läs- och 
skrivsvagas texter.  
                                                 
1
 Inom detta projekt utgår man från att faktorn läsning är viktig när man skriver, och syftet med projektet är att 
undersöka om starka och svaga läsare använder olika typer av lässtrategier när de skriver. Andra frågor man vill 
ha svar på är ifall 15-åringar och vuxna har olika lässtrategier i samband med skrivning, om man läser egen text 
annorlunda än text skriven av andra samt om man kan kategorisera grupper av skribenter med liknande 
lässtrategier.  
2
 Jag vill här passa på att rikta ett mycket stort tack till Åsa Wengelin. Att få tag på ett sådant textmaterial som 
använts i denna uppsats kan för etablerade forskare vara svårt nog, medan det för en student troligen gränsar till 
det omöjliga. Utan Åsas hjälp hade min C-uppsats fått handla om något annat. Tack också till Roger Johansson 
(också verksam inom projektet) för hjälp med textfiler och information. 
  5 
    Kapitel 3 innehåller en beskrivning av försökspersonerna, hur de valdes ut, den uppgift de 
fick av försöksledarna och slutligen de texter som försökspersonerna skrivit. 
    I Kapitel 4 går jag igenom de aspekter som jag kommer att analysera mitt empiriska 
material med. Här nämns först det fristående måttet läsbarhetsindex. Sedan följer en 
genomgång av de delar som jag för till området syntaktisk komplexitet. Dessa är syntaktisk 
meningslängd, bisatsfrekvens, fundamentslängd och typ av fundament. 
    Kapitel 5 utgörs av presentation och analys av mitt empiriska material. Här jämförs också 
resultatet med resultat i tidigare forskning, i den mån sådan existerar.  
    I kapitel 6 diskuterar jag mina resultat ur ett övergripande perspektiv och presenterar min 
slutsats. Här ges också förslag på frågor som kan vara av intresse för vidare forskning. 
    Kapitel 7, som avslutar uppsatsen, utgörs av en sammanfattning av densamma. 
 
 
 
2. Forskningsbakgrund 
2.1 Begreppen läs- och skrivsvårigheter och dyslexi 
Det råder inte samstämmighet kring innebörden av begreppet dyslexi, som består av rötterna 
dys ’dålig’ eller ’svår’ och lexis ’ord’, och som i vilket fall signalerar problem med skriftligt 
språk. Den förste att använda begreppet var en tysk ögonläkare, Berlin, som under slutet av 
1800-talet använde det om lässvårigheter hos vissa av de vuxna patienterna med hjärnskador. 
Något senare beskrev den engelske skolläkaren Morgan samma typ av problem hos barn, men 
han använde istället begreppet ”wordblindness” (Høien & Lundberg 1999, s. 10 f.).3  
    Långt ifrån alla läs- och skrivsvårigheter kan betecknas som dyslektiska, utan dyslexi är 
snarast att betrakta som en undergrupp inom en övergripande grupp av svårigheter med 
läsning och skrivning. Pedagogikforskaren Christer Jacobsson utgår från att 20 till 25 procent 
av Sveriges befolkning ingår i denna grupp, där problemen kan hänga samman med sådant 
som begåvningsfaktorer, sociala faktorer, brister i syn och hörsel, för lite övning, mognad 
med mera. Hur många som tillhör den grupp vars problem ses som dyslektiska låter sig 
svårligen sägas bestämt, menar han. Detta beror inte minst på att det är svårt att veta var man 
ska dra gränsen mellan dyslexi och mindre grava problem av samma art, och ofta anses läs- 
                                                 
3
 Nuförtiden undviker man gärna att tala om ”ordblindhet”, då denna beteckning för tankegångarna till 
ögonproblem, vilket dyslexi inte handlar om, enligt modern forskning. 
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och skrivproblemen ligga i ett kontinuum. Inom forskningen nämns dock siffror mellan 2 och 
8 procent (Jacobsson 2006). Gränssättningen blir dock i någon mån arbiträr och styrs av 
vilken nivå samhällets krav ligger på. Detta gäller förvisso för alla typer av problem med 
skriftspråk (Høien & Lundberg 1999, s 14 f.). 
     Men vad är det då som brukar refereras till som just dyslexi? Dyslexiforskarna Høien & 
Lundbergs definition lyder: 
 
  Dyslexi är en störning i vissa språkliga funktioner som är viktiga för att kunna utnyttja    
      skriftens principer vid kodning av språket. Störningen ger sig först till känna som  
      svårigheter med att uppnå en automatiserad ordavkodning vid läsning. Störningen  
      kommer också tydligt fram genom dålig rättskrivning. Den dyslektiska störningen går som   
      regel igen i familjen, och man kan anta att en genetisk disposition ligger till grund.  
     Karakteristiskt för dyslexi är också att störningen är ihållande. Även om läsningen efter  
     hand kan bli acceptabel, kvarstår oftast rättskrivningssvårigheterna. Vid en mer grundlig  
    kartläggning av de fonologiska färdigheterna finner man att svagheten på detta område   
     ofta också kvarstår upp i vuxen ålder. (1999, s. 20 f.) 
 
Definitionen går alltså i stora drag ut på att dyslexi är en störning av kodningen av 
skriftspråket och att problemen beror på en svikt i det fonologiska systemet. Detta betyder att 
man som dyslektiker har svårigheter med att koda enligt fonemprincipen, vilken kort sagt går 
ut på att varje fonem representeras av ett grafem. Sådana svårigheter är mycket problematiska 
då denna princip är den grund som skriften vilar på (Elbro 2004, s. 60 ff.).4 För att utifrån 
definitionen avgöra om en person har dyslexi krävs avkodningstest, för att bedöma den 
samlade avkodningsfärdigheten och sedan ta ställning till om den testade personen har 
allvarliga svårigheter eller ej. Man skulle också behöva kontrollera färdigheterna i att 
segmentera ord i fonem. Kan den testade exempelvis identifiera /k/, /a/, /t/ i katt? Annat som 
skulle kunna kontrolleras är förmågan att behålla språkligt material i korttidsminnet, upprepa 
långa nonsensord, läsa och skriva nonsensord, att klara av ordlekar, men också taltempot 
kunde vara värt att beakta (Høien & Lundberg 1999, kap. 1).  
    Ibland betonar man att dyslexi är en form av oväntade läs- och skrivsvårigheter. För detta 
används på engelska termen unexpected reading and writing difficulties. Begreppet kom till 
                                                 
4
 Det finns också andra principer i den svenska bokstavsskriften; förhållandet mellan ljud och bokstav är inte 
alltid enkelt och förutsägbart. För exempelvis *jur (djur), *jus (ljus), *järna (hjärna) måste man tillägna sig 
lexikaliska konventioner.  Fonemprincipen är dock den mest grundläggande principen i skriften. 
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för att man skulle kunna skilja mellan barn med allmänna inlärningsproblem och barn som var 
avsevärt mycket sämre på att läsa och skriva än vad som skulle kunna förväntas utifrån dessa 
barns övriga förmågor (Wengelin 2002, s.24). Ett synsätt som ofta nämns, och där läs- och 
skrivsvårigheterna är relativa individens intelligens, inryms i den så kallade 
diskrepansdefinitionen. Denna innebär att läsförmågan är sämre än förväntat utifrån personens 
intelligensnivå (Høien & Lundberg 1999). Till detta läggs att man har genomgått 
konventionell undervisning och haft de sociokulturella förutsättningarna. En fördel med denna 
definition är att den inte uteslutande snävar in på det som Høien & Lundberg kallar det 
fonologiska systemet. Problemet hålls mer öppet. En annan styrka skulle kunna vara man inte 
förleds att tro att dyslexi har med enfald att göra. Men definitionen är också behäftad med 
vissa nackdelar. En svaghet med definitionen är att den företrädesvis talar om vad dyslexi inte 
är, vilket skulle innebära att dyslexi är de problem eller dysfunktioner som återstår när icke-
dyslektiska problem bortsorterats. Kvar blir alltså de problem som saknar förklaring. Vidare 
kan man ställa sig frågan vad konventionell undervisning och sociokulturella förutsättningar 
innebär, och sannolikt skulle det ges olika svar beroende på vem man frågade. Om man ändå 
antar att det gick att definiera dessa faktorer och mäta dem hos en människa skulle man med 
diskrepansdefinitionen kunna tro att endast de människor som genomgått konventionell 
undervisning, som hade en tillräcklig intelligensnivå och som haft de sociokulturella 
möjligheterna men som ändå uppvisar dyslektiska drag kunde ha de läs- och skrivproblem 
som refereras till som just dyslektiska (se s. 12 f.). Så är inte fallet och i anslutning till detta 
framgår det olämpliga i att tvista om definitioner – man riskerar att glömma individen som har 
läs- och skrivproblem.  
    Det finns dock de som ifrågasätter det meningsfulla i att skilja mellan dyslexi och läs- och 
skrivsvårigheter. Lingvisten Kerstin Nauclér (1996) menar att behovet av en särskild 
definition av dyslexi bottnar i en ovilja att betrakta dyslexi som liktydigt med läs- och 
skrivsvårigheter i allmänhet, vilka ”inte tycks kräva någon definition” (s. 1). Därmed måste 
man hitta kriterier för att skilja de olika problemtyperna åt. Nauclér anser dock att om man 
vill skilja mellan olika typer av läs- och skrivsvårigheter krävs mer komplexa språkliga 
analyser, som inte enbart fokuserar på fonologi. Denna debatt blir särskilt relevant i 
diskussioner om hur läs- och svårighetsproblem lämpligast bör åtgärdas.    
    Hur det än förhåller sig med definitioner tar dagens läsforskning upp just fonologiska 
brister som den enskilt viktigaste grunden till dyslexi. Dessa brister handlar till exempel om 
svårigheter att uppfatta språkljud och att förbinda ljud och bokstäver (Jacobsson, 2006), och 
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det är just fonologiskt anknutna färdigheter som testats hos de försökspersoner som ingått i 
min undersökning.5 I denna uppsats refererar jag dock till försökspersonerna som å ena sidan 
”de läs- och skrivsvaga” eller ”den läs- och skrivsvaga gruppen” och å andra sidan 
”kontrollpersonerna” eller ”kontrollgruppen”. Personerna i den läs- och skrivsvaga gruppen är 
inte nödvändigtvis diagnostiserade men kan, att döma av prestationerna i dels 
ordavkodningstest och dels stavningstest, anses ha den typ av läs- och skrivsvårigheter, som 
förknippas med dyslexi. (Försökspersonerna beskrivs mer i avsnitt 3.1.)   
 
 
2.2 Forskning om läs- och skrivsvaga och syntax 
Forskning rörande dyslektikers språk har i synnerhet inriktats på problem med läs- och 
skrivinlärning. Detta är inte särskilt anmärkningsvärt, med tanke på att definitionerna av 
dyslexi utgår från fonologiska faktorer, vilka hör nära samman med problem med 
ordavkodning och rättskrivning. Syntaktiska aspekter av läs- och skrivsvagas 
språkanvändning har inte ägnats samma intresse men torde emellertid inte vara irrelevanta att 
undersöka. Den syntaktiska kompetensen tros vara oundgänglig för en god läsförståelse. Ett 
dåligt korttidsminne kan innebära svårigheter att hantera långa och syntaktiskt komplicerade 
meningar.6 Genom att koda informationen i fonologisk form kan man lättare hålla kvar den i 
korttidsminnet. På detta sätt sammankopplas fonologiska problem med sämre syntaktisk 
kompetens - dålig läsförståelse (Høien & Lundberg 1999, s. 147 f.).  
    Vogel (1975) jämförde syntaktisk förmåga hos, som hon benämnde dem, ”dyslexic and 
normal children”, cirka åtta år gamla. Syntaktisk förmåga, som knöts till muntligt språk, 
bedömdes bland annat genom mätning av försökspersonernas förmåga att känna igen 
användning av korrekt och inkorrekt grammatik, att minnas och upprepa meningar av olika 
syntaktisk svårighetsgrad och att i ett givet sammanhang använda nonsensord på ett 
grammatiskt acceptabelt sätt. Vogel fann att barnen med läsförståelseproblem hade sämre 
syntaktisk förmåga än kontrollpersonerna.        
                                                 
5
 Det som testas hos försökspersonerna är alltså förmåga kopplad till skriftspråket. Det finns dock de som menar 
att dyslexi har sin grund i neurologiska störningar, som inverkar på språkprocesserna i såväl tal som skrift. 
Brister i den fonologiska medvetenheten är i så fall kanske endast ett av symptomen av svagheter i en 
neurobiologisk mekanism. Andra sammankopplade symptom skulle exempelvis kunna vara ett sämre akustiskt 
korttidsminne och sämre perception av talljud (af Trampe 1995, s. 65 ff.). Ett sådant samband och de betingelser 
under vilka det skulle kunna vara troligt och påvisbart tillhör dock en diskussion som är för komplex för att ta 
upp här och som troligen saknar direkt relevans för mitt syfte. 
6
 Høien & Lundberg exemplifierar med en inskjuten konstruktion som i ”Jan, pojken med brun tröja, har en ny 
boll.” (s. 147) 
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    Moran (1981) gjorde en undersökning med amerikanska high-school-elever och visade att 
läs- och skrivsvaga (”learning-disabled”) producerade färre syntaktiskt komplexa strukturer 
än kontrollpersonerna (i Wengelin 2002, s. 57). Lyon Duquès (1989) undersökte grammatisk 
acceptabilitet och syntaktisk komplexitet (med avseende på antal ord per T-unit) i ett antal 
amerikanska college-studenters texter. Undersökningen visade att de försökspersoner vars 
texter var minst grammatiskt acceptabla producerade längre och mer komplexa strukturer än 
de försökspersoner vars texter var mer grammatiskt acceptabla. Dessa resultat gick således 
delvis stick i stäv med Morans resultat.  
    Wengelin (2002) jämförde i sin avhandling Text production in adults with reading and 
writing difficulties svenska läs- och skrivsvagas texter med en kontrollgrupps texter, bland 
annat med avseende på syntaktisk komplexitet.7 Försökspersonerna med läs- och 
skrivsvårigheter var mellan 20 och 43 år, hade diagnosen dyslexi och var rekryterade från en 
kurs i läsning och skrivning, just för vuxna med dyslexi. Dessa försökspersoner, varav ingen 
hade någon erfarenhet av akademiska studier, hade också en konstaterat normal 
intelligensnivå, enligt en psykolog som valde ut dem till nämnda kurs. Kontrollgruppen 
bestod av universitetsstuderande i åldrarna 20 till 30 år. I båda grupperna hade samtliga 
försökspersoner svenska som modersmål (s. 126 f.). I undersökningen jämfördes antalet ord 
per T-unit och antalet bisatser per T-unit. Kontrollgruppen producerade något längre T-units 
än gruppen med läs- och skrivsvårigheter (kap. 9.4.1). 8 Vad gäller bisatsanvändning var 
skillnaderna större. Kontrollgruppens texter innehöll nästan dubbelt så många bisatser som de 
läs- och skrivsvagas (kap. 9.4.2). 9 Wengelin menar att en förklaring till denna skillnad skulle 
kunna vara en begränsad skriftlig input hos de senare. Då en sådan förklaring går emot 
resultaten av jämförelser mellan de båda gruppernas ordförråd frågar sig Wengelin om bristen 
på skriftlig input påverkar syntaxen mer än ordförrådet. Som en alternativ förklaring menar 
hon att det kan vara en strategi hos de läs- och skrivsvaga att använda kortare enheter när de 
skriver (s. 215).  
    De ganska få forskningsresultat som jag funnit, ansett relevanta och här presenterat är 
visserligen inte helt i linje med min undersökning, men utifrån dem är det i alla fall rimligt att 
anta att texter skrivna av personer med läs- och skrivsvårigheter kommer att uppvisa en lägre 
grad av syntaktisk komplexitet. Mycket viktigt att nämna är dock att det bara är i Wengelins 
                                                 
7
 Jämförelsen av syntaktisk komplexitet var bara en del av Wengelins undersökning. Hon jämförde även en rad 
aspekter rörande stavning, ordförråd, grammatisk korrekthet och själva skrivprocessen. Dessa områden faller 
dock utanför mitt intressefält.  
8
 13,73 respektive 11,08 ord per T-unit. 
9
 0,79 respektive 0,43 bisatser per T-unit. 
  10 
jämförelse som försökspersonerna är vuxna, och därför är det företrädesvis hennes 
undersökning som jag fortsättningsvis refererar till. 
 
3. Material  
3.1 Försökspersonerna och urvalsmetod 
Försökspersonerna i denna undersökning består dels av en grupp 15-åringar och dels en grupp 
vuxna universitetsstuderande, varav samtliga har svenska som förstaspråk. Dessa personer 
valdes ut med hjälp av ett screeningtest som bestod av ett ordavkodningstest10 och ett 
stavningstest, vilka båda är standardiserade för svenska. De läs- och skrivsvaga personerna 
som togs ut är inte nödvändigtvis diagnosticerade dyslektiker utan är valda uteslutande utifrån 
nämnda screeningtest. Personerna i den läs- och skrivsvaga gruppen placerade sig lägst på 
stanineskalan och kontrollgruppen högst på samma skala.  
    Eftersom man inte kan vara säker på att samtliga inom den läs- och skrivsvaga gruppen fått 
diagnosen dyslexi (eller ens att samtliga skulle ha fått denna diagnos, om det gjordes en 
utredning) väljer jag att iaktta försiktighet och inte referera till dessa personer som 
”dyslektiker”. Det ska dock nämnas och betonas att det vid uttagningen av försökspersoner 
mättes sådana områden som fokuseras vid diagnostisering, alltså störningar av fonologisk 
natur. En fördel med detta är att samtliga försökspersoners förmåga är värderad på samma 
grunder. Dyslexidiagnoser har, beroende på när och var de utformades och genomfördes, 
fokuserat på skiftande aspekter och därmed mätt olika saker.  
    Vad gäller 15-åringarna består båda grupperna av tretton personer, medan de 
universitetsstuderande är elva i varje grupp.11 Av de texter som erhölls från projektet Att läsa 
medan man skriver ingår samtliga av läs- och skrivsvagas texter i min undersökning. 
Kontrollgruppstexterna däremot var betydligt fler, varför tretton respektive elva 
försökspersoner slumpades fram med hjälp av en slumpgenerator i ett datorbaserat 
kalkylprogram.      
 
 
                                                 
10
 Testet som användes heter DJUR och kan användas både för att kartlägga större elevgrupper och för att 
nivåbedöma enstaka individer. 
11
 Forskarna genomförde uttagningstester tills de hade en grupp som de ansåg vara tillräckligt stor, även om 
målet var att hitta tjugo personer från varje åldersgrupp. 
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3.2 Texterna 
Varje försöksperson skrev två texter, vilket innebär att mitt material utgörs av 96 texter 
skrivna av 48 personer. Den första texten är en bildbeskrivning (bilden föreställer 
sagoboksfigurerna Pettson och Findus jobbande i trädgården och omgivna av diverse djur och 
lustiga figurer). Försökspersonerna hade bilden framför sig och ombads att beskriva den. Den 
andra texten består av reflektioner kring och erfarenheter av prov- och tentafusk, mobbning, 
slagsmål och stöld. Innan försökspersonerna skrev denna text fick de se en kort videofilm med 
nämnda teman, allt för att inspirera skrivandet. Texterna varierar något i omfång: den läs- och 
skrivsvaga gruppens texter består i genomsnitt av 316 ord medan motsvarande siffra hos 
kontrollgruppen är 397 ord. Materialet omfattar totalt cirka 34 200 ord, varav gruppen med 
läs- och skrivsvårigheter åstadkommit cirka 15 200 ord och kontrollgruppen cirka 19 000 ord. 
Texterna skrevs i och lagrades av datorprogrammet ScriptLog. 
   
 
 
4. Metod för analys av materialet 
4.1 Lix 
Läsbarhetsindex, eller lix, ligger delvis utanför syntaxens område och presenteras här som ett 
extra jämförelsemått. Lix används här då detta möjliggör en jämförelse som inte enbart hänför 
sig till syntaxen. Lix som formel konstruerades av Björnsson (1968), i syfte att få ett mått 
utifrån vilket man skulle kunna säga något om textens svårighetsgrad och som kan hjälpa en 
att uppskatta textens förutsättningar att bli förstådd av den tänkta målgruppen. Formeln ser ut 
som följer: lix = meningslängd + långa ord, där meningsängden innebär den genomsnittliga 
meningslängden mätt i ord, och med ”långa ord” menas procentantalet ord med fler än 6 
bokstäver. Björnsson definierade fem skalsteg: Lix 20: mycket lätt. 30: lätt. 40: medelmåttig. 
50: svår. 60: mycket svår.  
    På vissa sätt är lix för visso ett problematiskt mått i ett sammanhang med texter skrivna av 
människor med dyslektiska (eller åtminstone ”dyslexi-lika”) problem, när konventioner 
rörande interpunktion inte alltid anammas. I den mån det förekommer texter utan stora 
skiljetecken räknar jag dock ut gruppens lix-värde exklusive dessa texter. Lix-beräkningarna 
använder jag mig av såtillvida att när det väl har konstaterats att undersökningsgrupperna 
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företer antingen likheter eller skillnader ifråga om syntaktisk komplexitet kan lix-värdet tjäna 
som en intressant variabel att ställa de övriga resultaten mot.  
 
 
4.2 Syntaktisk komplexitet  
Ordet syntax definieras i Svenska Akademiens grammatik som ”systemet av regler för hur 
böjda och oböjda ord fogas samman till fraser och satser” (Teleman m.fl. 1999, band 1, s. 
230). Komplex definieras enligt Nationalencyklopedins ordbok: ’som består av många delar 
vilka hänger samman på ett svåröverskådligt sätt’. Även om det inte finns någon samstämmig 
definition av syntaktisk komplexitet har begreppet ofta förknippats med mätningar av längd 
och antal (Vogel 1975, s. 8). Wengelin (2002, s. 56 f.) nämner att begreppet är problematiskt 
såtillvida att det kan tolkas såväl negativt som positivt. Inom den textlingvistiska forskningen, 
å ena sidan, har man fokuserat på läsbarhet, och sett ett negativt samband mellan komplexitet 
och läsbarhet; då komplexiteten ökar minskar graden av läsbarhet. Ofta fokuserar man på 
långa ord och meningar då komplexiteten mäts. Att läsbarheten påverkas av syntaxen sågs 
exempelvis av Platzack (1973), även om hans undersökning inte direkt handlade om 
syntaktisk komplexitet. Hans utgångspunkt var dock att visa att olika syntaktiska 
konstruktioner gör texten svårare respektive lättare att läsa. I barnspråksforskningen har 
perspektivet varit ett annat. Här hör komplexitet nära samman med barnets språkliga 
utveckling rent syntaktiskt; barnet tillägnar sig mer komplexa strukturer. 
Komplexitetsbegreppet har därmed en positiv tolkning.  
    Central i min uppsats är uppfattningen att syntaktisk komplexitet i någon mening kan 
relateras till svårighetsgraden, även om det inte finns något exakt likhetstecken häremellan. 
Thorell (1973) skriver: ”Man kan skilja mellan lätta och tunga led. Ett led som består av ett 
enda led är i regel lättare än ett led som består av en ordgrupp; bisatser hör vanligen till de 
tyngsta leden” (s. 10). Detta är också ett grundläggande antagande för min undersökning.  
Kanske är ett komplext språk snarare tungt än svårt (och kanske skulle det också kunna 
associeras till skriftspråk, åtminstone i högre grad än till talspråk). I så fall gäller att om den 
syntaktiska komplexiteten ökar blir texten också tyngre att läsa. Givetvis innebär detta inte att 
den syntaktiskt komplexa texten automatiskt är tyngre än den mindre komplexa texten, utan 
att syntaktisk komplexitet är en av flera faktorer som avgör hur svår texten är att läsa. Det bör 
också nämnas att graden av komplexitet inte säger något om hur god skribent författaren är.      
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    Vad gäller satsdelstyp i fundamentfältet skiljer sig denna aspekt något från de övriga, 
såtillvida att dessa på ett eller annat sätt hänför sig till mängd och längd. Frågan om vilken 
satsdel som återfinns i fundamentet handlar däremot om ordföljd. Såtillvida är sambandet 
mellan vilken satsdel som placeras i fundamentsfältet och betydelsen ’som består av många 
delar vilka hänger samman på ett svåröverskådligt sätt’ inte lika tydligt som för de andra 
jämförelseområdena. Utifrån tidigare forskning där en hög andel subjekt i fundamentet tyckts 
vara ett skriftspråkligt drag skulle man dock kunna motivera denna jämförelse. Detta om man 
antar att skriftspråk snarare än talspråk kännetecknas av sammansatta strukturer. Att området 
hänför sig till syntaxen är hursomhelst obestridligt.    
    De syntaktiska aspekter som jag här väljer att undersöka är inte koncentrerade till ett 
avgränsat spår utan ringar in ganska olika områden. De har dock det gemensamt att de utifrån 
tidigare forskning eller övergripande antaganden (till exempel att längre enheter ökar 
svårighetsgraden/tyngden) kan användas för att jämföra gruppernas texter, med avseende på 
syntaktisk komplexitet. 
 
4.2.1 Syntaktisk meningslängd  
Vid jämförelsen av bisatsförekomst utgår jag från enheten syntaktisk mening, det vill säga en 
huvudsats med eventuella underordnade satser. En syntaktisk mening kan följaktligen utgöras 
av såväl den minimala satsen (subjekt och finit verb) som en komplex sats med flera 
underordnade led. För övrigt hör också satser med verb i imperativ till de syntaktiska 
meningarna. Enheten syntaktisk mening valdes framför makrosyntagm eller ett visst antal ord, 
i synnerhet för att resultaten därmed lättare ska gå att jämföra med motsvarande resultat i 
Wengelins (2002) undersökning. Wengelin räknade bisatser per T-unit12, och denna enhet, 
vanlig inom amerikansk pedagogikforskning om skrivande, är av allt att döma likvärdig med 
den syntaktiska meningen, och definieras som ”one main clause plus any subordinate clause 
or non-clausal structure that is attached to or embedded in it.” (Hunt 1970, s. 4 f.). Valet av 
enhet innebär att interjektioner, tilltalsuttryck och meningsfragment (vilka också räknas som 
                                                 
12
 Eller ”minimal terminable unit”, där  ”minimal terminal” motiverades av att när man delar upp en text i T-
units får man de kortaste enheter som det är grammatiskt acceptabelt att medelst interpunktion skilja som 
meningar. Hunt använde sig av denna enhet för att beräkna antal T-units per mening, antal ord per T-unit och 
antal satser per T-unit. Detta för att jämföra ”syntactic maturity” i samband med studier av amerikanska 
skolbarns texter. 
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makrosyntagmer) inte noteras särskilt.13 Av dessa är endast meningsfragmenten 
representerade i mitt material, men de inte är särskilt talrika.   
 
4.2.2 Bisatsfrekvens 
Liksom vid jämförelsen av syntaktisk meningslängd utgår jag vid jämförelsen av 
bisatsförekomst från enheten syntaktisk mening, detta för att kunna jämföra med Wengelins 
resultat. Ett generellt kännetecken hos bisatsen är att den har en inledare, att satsadverbialet 
kommer före det finita verbet och att den är satsdel i en överordnad sats eller fras (Josefsson 
2001, s. 118). Förutom de mer uppenbara bisatserna räknas i denna undersökning också 
anföringssatser som bisatser, detta i enlighet med Josefsson (2001). Detta är ingen självklar 
klassificering, men ett ställningstagande till huruvida dessa satser är huvudsatser eller bisatser 
är nödvändigt för att man ska kunna förhålla sig till texterna. Det som talar emot att tolka 
anföringssatserna som bisatser är att de saknar bisatsinledare och att ett eventuellt 
satsadverbial placeras efter det finita verbet. Det som dock stödjer bisatstolkningen är att 
anföringssatsen betydelsemässigt erinrar om satsadverbial. Dessutom skulle 
huvudsatstolkningen möjliggöra existensen av fundament som inte utgörs av en fras eller en 
sats.14 
 
4.2.3 Fundamentslängd 
Det led som står på inledarplatsen i en huvudsats eller bisats utgör satsens satsbas, och 
satsbasen i en huvudsats benämns fundament. (Teleman m.fl. 1999,  band 1, s. 173). I 
satsschemat nedan (enligt Josefsson 2001, s. 151) ser vi grundordföljden, vilken sammanfaller 
med ordföljden i en ja/nej-fråga:  
 
fundament typplats N1 A1 V2 N2 A2 
 -              orkade      våra föräldrar     inte               köpa          julklappar i år 
 
                                                 
13
 Wengelin (2002) skriver också: ”… the T-unit would be quite unsuitable for dialogic texts, where such 
fragments  [det vill säga ‘Thursday, the 7th of October’] could be expected to be frequent. However, since this 
thesis deals mainly with monologic written texts of the kind that the T-unit has been specifically developed and 
tested for, it is chosen as the unit for analysis of syntactic complexity. This will simplify future comparisons with 
earlier studies” (s. 62f.) 
14
 Josefsson (2001) anför följande exempel härpå: ”Han for, framhöll han, mycket illa av anklagelserna.” (s. 131) 
                                                          --??--         FV     subj 
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För huvudsatser som är påståendesatser är det obligatoriskt med ett satsled i fundamentet (se 
mer om detta i nästa avsnitt). Genom att räkna antalet ord i fundamentfältet erhålls ett mått på 
satsernas vänstertyngd. Vänstertyngd förknippas ofta med stelt skriftspråk och innebär att 
man bryter mot den så kallade tyngdlagen, vilken går ut på att lätta led placeras före tunga 
dito (Jörgensen & Svensson 1987, s. 143 ff.).  
    Teleman m.fl. (1973) ställde ett antal syntaktiska faktorer mot läsbarhetsegenskaperna 
skattning (läsarnas bedömning av texternas läsbarhet), tempo (tiden för läsning av texterna) 
och förståelse (resultat på innehållsfrågor om texten). Utifrån ”en rätt stark intuition av att om 
verbet kommer sent i satsen […] så är satsen […] på något sätt svårare eller krångligare” (s. 
58) räknade de antalet ord mellan eventuella samordnande konjunktioner och det första finita 
verbet i huvudsatsen (det vill säga antalet ord i fundamentfältet). De fick dock inget stöd för 
sin hypotes att en text blir svårare om det finita verbet kommer sent i satsen. För att förklara 
detta förhållande pekade de på den omständighet att fundament generellt sett bara uppträder i 
huvudsatser, och följaktligen gäller att ju fler huvudsatserna är, desto fler är också 
fundamenten. Det att man inte fann något samband mellan långa fundament och hög 
svårighetsgrad skulle därmed kunna förklaras av att texter med många huvudsatser (och 
fundament) är lättare än texter med färre och längre huvudsatser (s. 58 ff.). Hur det än 
förhåller sig med detta motiveras mätning av fundamentslängd mer eller mindre intuitivt av 
att vänstertyngd (generellt sett) gör satsen svårare att läsa.   
      Vid de tillfällen då informanterna i min undersökning felaktigt särskriver ord räknar jag 
orden som om de vore korrekt hopskrivna. Således räknas exempelvis ”arbets livet” som 
endast ett ord. Då det motsatta förhållandet råder, det vill säga ord som utan tvivel borde 
skrivas isär skrivs ihop, räknas orden som om de vore korrekt särskrivna. (Denna princip 
tillämpas även generellt.) I ”Ifall där man hört folk som snattar…” ses alltså ”Ifall” som ”I 
fall”. Vid räknandet av ord och fraser som kan stå såväl sär- som hopskrivna utgår jag från det 
faktiska alternativet. Således räknas allt för som 2 ord, medan alltför ses som ett ord. 
    Vid fundamentsutelämningar (som i ”Tycker att man ska göra något åt det”) tänker jag mig 
ett fundament som innehåller 0 ord, istället för att ignorera satsen helt. Genom att betrakta 
dessa fall som 0-ordsfundament ges lägre snittvärde än om fundamentet helt bortsågs från. 
Annars hade man helt fått bortse från satsen, vilket skulle innebära att inget fundament 
räknades och följaktligen ej heller några ord i en sådan icke-enhet. En annan lösning vore att 
räkna det osynliga fundamentet och att sedan stipulera att i dessa fall räkna till exempel 1 ord 
per osynligt fundament. Enligt min mening vore detta dock att i alltför hög grad göra våld på 
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textens faktiska utformning. Slutligen ska nämnas att dubbla satsdelar räknas till fundamentet, 
vilket är helt naturligt då de är en dubblering av just den fundamentsplacerade satsdelen. 
 
4.2.4 Typ av fundament 
Som nämns ovan är fundamentet det samma som huvudsatsens inledarfält. Utöver 
beräkningar av fundamentens längd i antal ord görs beräkningar på vilken typ av fras 
fundamentet innehåller (hit räknar jag också bisatser/satsförkortningar), och denna 
undersökning sker på såväl fras- som satsdelsnivå.  
    De kategorier som utgåtts från på frasnivån är enkla nominalfraser; flerordsnominalfraser; 
prepositionsfraser; adverbfraser; bisatser och satsförkortningar. Övergripande gäller att en och 
endast en frastyp räknas i varje fundament, vilket exempelvis innebär att ordsekvensen på 
stolen uteslutande betraktas som en prepositionsfras, även om rektionen i sig är en 
nominalfras.15 Enkla nominalfraser består av ett enda ord, det vill säga huvudord utan 
bestämningar. Flerordsnominalfraser utgörs av nominalfraser innehållande huvudord och 
(bestämd eller obestämd) artikel, eller huvudord med framförställt attribut, eller huvudord 
med efterställt attribut, eller huvudord med framförställt och efterställt attribut. Som 
prepositionsfraser räknas alla fraser med preposition och rektion. Adverbfraser innehåller ett 
adverb och eventuellt adverbiella bestämningar härtill. Ibland utgörs adverbfraserna av ett-
ords-fraser såsom då, så och alltså. Bisatser och satsförkortningar räknar jag till samma 
kategori; båda förmedlar ett verbskeende och båda är satsdelar i överordnade satser eller 
fraser. Däremot saknar satsförkortningar nexus (och är därför inte satser) (Jörgensen & 
Svensson 1987, s. 118). I samband med frasjämförelsen uppehåller jag mig särskilt vid fyra 
typer, nämligen enkla respektive flerordiga nominalfraser, prepositionsfraser och 
bisatser/satsförkortningar. Skälen för detta är jag anser dessa typer vara enklast att utläsa 
något komplexitetsrelaterat i. Den enkla nominalfrasen är okomplex i så måtto att den 
innehåller endast ett ord. De tre övriga typerna är däremot alltid sammansatta.  
      
Vad gäller satsdelstyp är det oftast subjektet som står i fundamentet, men även de andra 
primära satsdelarna kan placeras här, vanligtvis adverbial, objekt eller predikativ. Just 
möjligheten att stå i fundamentet är ett av kriterierna för primära satsdelar (Teleman m.fl. 
1999, band 4, s. 412 f.). Jörgensen & Svensson (1987) nämner att de undersökningar som 
                                                 
15
 Enligt samma princip räknas inte prepositions-, sats-, infinitiv- och adverbattribut som prepositionsfras, bisats, 
satsförkortningar och adverbfraser, utan ses endast som delar av nominalfrasen. 
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gjorts tyder på att huvudsatserna i en text i 60 till 70 procent av fallen inleds med subjektet 
och att TSR-adverbial är den näst vanligaste satsdelen i fundamentet (s. 137).  
    En sådan undersökning gjordes av Jörgensen (1976). Han jämförde då meningsbyggnaden i 
olika typer av talad svenska, bland mycket annat med avseende på satsdelstyp i fundamentet. I 
hans material innehåller, i de flesta inspelningarna, omkring 60 procent av fundamenten 
subjekt (s. 101 ff.). Det finns dock en undergrupp inom materialet och denna består i 
inspelade nyhetsuppläsningar och nyhetskommentarer från radion. Dessa ”texter” skiljer sig 
gentemot det övriga materialet i så måtto att de utgör väl planerat talspråk ”som i många 
avseenden står skriftspråket nära” (s. 13). En av skillnaderna är att fundamentfältet oftare 
innehåller subjekt, nämligen i 66, 73 och 80 procent av huvudsatserna. Jörgensen kopplar 
detta resultat till andra undersökningar som visat att ju mer formell och skriftspråklig en text 
är desto större är andelen subjekt i fundamentfältet (även om variationen inte är särskilt stor). 
Utifrån sina resultat och genom att jämföra dessa med resultat i tidigare forskning konstaterar 
Jörgensen vidare att andelen adverbial i fundamentfältet är ungefär lika stor i 
talspråksmaterialen och i andra typer av texter (ofta omkring 20 procent). Däremot tyder 
samma jämförelse på att objektfundament är vanligare i talspråk än i skriftspråk och det 
skriftspråksnära radiomaterialet (s. 104 f.). 
    Under 1970-talet genomfördes också projektet Skrivsyntax i Lund. I detta projekt ingick 
som en del att undersöka gymnasieelevers språkbruk i skrift. Ifråga om fundamenten 
konstaterade man inte överraskande att subjektet är det vanligaste satsledet i fundamentfältet. 
Man fann vidare att andelen subjektsfundament steg med högre betyg. Det näst vanligaste 
satsledet i fundamentet var adverbial och andelen stod i motsatt förhållande till subjektet: 
högre betyg - lägre andel adverbialsfundament. Det förhållande att det är de högst presterande 
elevernas texter som innehåller flest subjektsfundament kopplas till tidigare forskning som 
visat att en hög andel subjektsfundament hör samman med formellt skriftspråkliga texttyper   
(Hultman & Westman 1977, s. 212 ff.). 
 
 
 
5. Resultat och analys 
I detta kapitel redovisas resultat för de fyra undersökta grupperna, det vill säga läs- och 
skrivsvaga 15-åringar med kontrollgrupp och läs- och skrivsvaga universitetsstuderande med 
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kontrollgrupp.16 Centralvärdena medel- och medianvärden räknades ut och visas här. Att även 
medianen räknades ut beror på det relativt låga antalet försökspersoner, som kan innebära att 
enstaka kraftigt avvikande resultat kan göra obefogat starka avtryck i resultatet. För att få 
ytterligare indikation på i vilken grad resultaten spretar beräknades också standardavvikelsen. 
I samband med presentationen av mina empiriska data diskuterar jag också rimliga tolkningar 
av siffrorna. 
    En övergripande omständighet som jag haft att hantera vid de olika beräkningarna är att 
vissa försökspersoner åstadkommit meningar, visserligen inte särskilt många, som inte följer 
normerna för svensk meningsbyggnad. En möjlighet vore att helt bortse från vissa 
svårhanterliga meningar, men eftersom det i varje av dessa fall varit möjligt att göra rimliga 
tolkningar har detta inte förefallit nödvändigt. Följande utdrag (med korrigering av uppenbara 
stavfel) ur materialet visar att det inte alltid är helt klart hur texterna ska betraktas: ”fusk kan 
bero på att man har det svårt hemma eller något sådant och man säger nej till fusk är man en 
[stark] [individ] så någon gjorde i filmen att [mobba] är inte bra”. För problematiska meningar 
har jag fått ta ställning till vilken tolkning som är rimligast, för att sedan, i de fall problemen 
liknat varandra, hålla denna linje konsekvent.  
    I avsnitt 5.2-5.4 presenteras resultaten för var och en av försökspersonerna.17 Man ska dock 
inte koncentrera sig för mycket på enskilda resultat. Dessa redovisas för att tydligare 
åskådliggöra den individuella variationen mellan försökspersonerna, något som kan vara 
intressant då varje försöksgrupp inte innehåller fler än 13 respektive 11 personer.  
 
 
5.1 Lix 
I detta avsnitt redovisas lix-värdena för de fyra grupperna. Som nämns i avsnitt 4.1 beräknas 
lix genom att man adderar genomsnittlig meningslängd (mätt i ord) och andelen långa ord 
(ord med fler än 6 bokstäver). Lix-beräkningarna gjordes för att kunna jämföra de övriga 
resultaten med ett mått som inte enbart är relaterat till syntaxen.  
 
 
                                                 
16
 De förkortningar som gäller i tabellerna är: h = 15-åringar (det vill säga högstadieelever), u = 
universitetsstuderande, l&s = läs- och skrivsvaga, k = kontrollgrupp.   
17
 Dessa resultat redovisas inte för områdena lix och typ av fundament - Det förra tillhör inte det huvudsakliga 
jämförelseområdet (men redovisas i bilaga 1) och vad gäller det senare är indviduella reslutat meningslösa; bland 
vissa försökspersoner kan enstaka förekomster motsvaras av en mycket hög andel av det totala antalet 
fraser/satdelar.     
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Tabell 1 Lix-värde i 15-åringarnas bildbeskrivningar 
 hl&s hk 
medel 27,83 32,08 
median 28,00 32,00 
 
Tabell 2 Lix-värde i 15-åringarnas reflektioner 
 hl&s hk 
medel 32,25 32,92 
median 31,50 32,00 
 
Tabell 3 Lix-värde i 15-åringarnas båda texter 
 hl&s hk 
medel 30,0418 32,47 
median 28,5019 32,00 
s* 6,33520 6,075 
*standardavvikelse 
 
Kontrollgruppens lix är som synes högst. Skillnaderna mellan grupperna är 2,43 (medel) 
respektive 3,50 (median) enheter, och spridningen är ungefär lika stor i de båda grupperna. 
Det är dock endast i bildbeskrivningarna som differensen är tydlig. Vi ser också att den läs- 
och skrivsvaga gruppens lix är några enheter högre i reflektionerna än i bildbeskrivningarna, 
medan kontrollgruppen har i stort sett samma värde för de båda texterna. Enligt 
svårighetsskalan skulle båda gruppernas texter betecknas som ”lätta”. 
 
Tabell 4 Lix-värde i de universitetsstuderandes bildbeskrivningar 
 ul&s uk 
medel 33,55 31,91 
median 33,00 31,00 
 
Tabell 5 Lix-värde i de universitetsstuderandes reflektioner 
 ul&s uk 
medel 38,09 37,73 
median 39,00 38,00 
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 Inkluderas även texter skrivna av de två elever som inte alls använder stora skiljetecken gäller lix = 37,54. 
19
 Inkluderas ovan nämnda texter gäller lix = 29,50. 
20
 Inkluderas ovan nämnda texter gäller s = 27,190. 
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Tabell 6 Lix-värde i de universitetsstuderandes båda texter 
 ul&s uk 
medel 35,82 34,81 
median 36,50 33,50 
s 6,939 5,560 
 
För de universitetsstuderande är förhållandet det motsatta jämfört med 15-åringarna: 
Kontrollgruppens lix-värde är lägst, och det skiljer 1,01 (medel) respektive 3,00 (median) 
enheter. Dock gäller för båda grupperna, liksom för den läs- och skrivsvaga 15-åringsgruppen, 
att reflektionstexternas lix är högre än bildbeskrivningarnas. Detta skulle kunna bero på att 
reflektionerna är mer utredande och diskuterande till sin karaktär, vilket kan innebära att 
meningarna blir längre. Liksom ovan karakteriseras båda gruppernas texter som ”lätta”, enligt 
nämnda svårighetsskala.  
 
 
5.2 Syntaktisk meningslängd 
Detta avsnitt redogör för den syntaktiska meningslängden i försökspersonernas texter. I 
tabellerna nedan visas antal syntaktiska meningar, antalet ord och antalet ord per syntaktisk 
mening för var och en av försökspersonerna. I de få fall då det inte varit helt klart om ett visst 
led tillhör slutet av mening A eller början av mening B (detta gäller ett eller ett par 
innehållsadverbial i någon av texterna utan stora skiljetecken) har det alternativ som lett till 
den rimligaste tolkningen av innehållet valts. I stort har det dock inte varit några svårigheter 
att dela upp texterna i syntaktiska meningar.   
Tabell 7 Syntaktiskt meningslängd i 15-åringarnas bildbeskrivningar 
fp Antal SM ord 0rd/SM fp Antal SM ord 0rd/SM 
hl&s1 13 143 11,00 hk1 38 496 13,05 
hl&s2 19 208 10,95 hk2 23 216 9,39 
hl&s3 38 365 9,61 hk3 29 291 10,03 
hl&s4 14 102 7,29 hk4 57 689 12,09 
hl&s5 22 302 13,73 hk5 16 364 22,75 
hl&s6 24 321 13,38 hk6 38 391 10,29 
hl&s7 11 105 9,55 hk7 25 297 11,88 
hl&s8 20 238 11,90 hk8 29 313 10,79 
hl&s9 11 100 9,09 hk9 8 160 20,00 
hl&s10 25 203 8,12 hk10 35 337 9,63 
hl&s11 3 40 13,33 hk11 41 540 13,17 
hl&s12 28 290 10,36 hk12 12 167 13,92 
hl&s13 14 154 11,00 hk13 17 192 11,29 
medel   10,72 medel   12,94 
median   10,95 median   11,88 
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Tabell 8 Syntaktiskt meningslängd i 15-åringarnas reflektioner  
fp Antal SM ord 0rd/SM fp Antal SM ord Ord/SM 
hl&s1 15 210 14,00 hk1 37 526 14,22 
hl&s2 29 346 11,93 hk2 38 410 10,79 
hl&s3 32 460 14,38 hk3 41 545 13,29 
hl&s4 16 206 12,88 hk4 35 616 17,60 
hl&s5 17 231 13,59 hk5 33 550 16,67 
hl&s6 11 215 19,55 hk6 38 372 9,79 
hl&s7 27 294 10,89 hk7 19 312 16,42 
hl&s8 24 231 9,63 hk8 28 316 11,29 
hl&s9 16 192 12,00 hk9 24 245 10,21 
hl&s10 5 92 18,40 hk10 32 481 15,03 
hl&s11 4 55 13,75 hk11 47 578 12,30 
hl&s12 20 270 13,50 hk12 21 295 14,05 
hl&s13 11 131 11,91 hk13 53 524 9,89 
medel   13,57 medel   13,20 
median   13,50 median   13,29 
 
Tabell 9 Syntaktisk meningslängd i 15-åringarnas båda texter 
 hl&s hk 
medel 12,14 13,07 
median 11,92 12,20 
s 2,775 3,373 
 
Kontrollgruppens syntaktiska meningar är 0,93 (medel) och 0,28 (median) ord längre. 
Spridningen är något större i kontrollgruppen, men skillnaden är inte slående. För båda 
grupperna gäller att meningarna i reflektionerna är längre, även om differensen är störst i den 
läs- och skrivsvaga gruppen.  
Tabell 10 Syntaktiskt meningslängd i de universitetsstuderandes bildbeskrivningar 
fp Antal SM ord 0rd/SM fp Antal SM ord 0rd/SM 
ul&s1 14 287 20,50 uk1 19 300 15,79 
ul&s2 19 257 13,53 uk2 55 712 12,95 
ul&s3 43 427 9,93 uk3 48 514 10,71 
ul&s4 45 505 11,22 uk4 32 364 11,38 
ul&s5 34 498 14,65 uk5 22 215 9,77 
ul&s6 14 179 12,79 uk6 21 349 16,62 
ul&s7 44 519 11,80 uk7 40 422 10,55 
ul&s8 25 356 14,24 uk8 30 469 15,63 
ul&s9 30 391 13,03 uk9 22 237 10,77 
ul&s10 31 422 13,61 uk10 30 330 11,00 
ul&s11 21 285 13,57 uk11 15 213 14,20 
medel   13,53 medel   12,67 
median   13,53 median   11,38 
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Tabell 11 Syntaktiskt meningslängd i de universitetsstuderandes reflektioner 
fp Antal SM ord 0rd/SM fp Antal SM ord 0rd/SM 
ul&s1 23 560 24,35 uk1 31 395 12,74 
ul&s2 16 271 16,94 uk2 39 622 15,95 
ul&s3 46 600 13,04 uk3 20 367 18,35 
ul&s4 46 536 11,65 uk4 36 635 17,64 
ul&s5 39 486 12,46 uk5 17 273 16,06 
ul&s6 24 373 15,54 uk6 21 461 21,95 
ul&s7 24 499 20,79 uk7 40 447 11,18 
ul&s8 29 425 14,66 uk8 29 507 17,48 
ul&s9 59 901 15,27 uk9 21 323 15,38 
ul&s10 34 458 13,47 uk10  23 389 16,91 
ul&s11 39 448 11,49 uk11 16 274 17,13 
medel   15,42 medel   16,43 
median   14,66 median   16,91 
 
Tabell 12 Syntaktiskt meningslängd i de universitetsstuderandes båda texter 
 ul&s uk 
medel 14,48 14,55 
median 13,55 15,51 
s 3,460 3,232 
 
Liksom för 15-åringarna ser vi att de syntaktiska meningarna i de universitetsstuderandes 
texter är något längre i kontrollgruppen, nämligen 0,07 (medel) och 1,96 (median) ord. 
Spridningen är tämligen likartad. Hos såväl 15-åringarna som de universitetsstuderande är 
meningarna längre i reflektionerna än i bildbeskrivningarna. Precis som i fallet med lix skulle 
detta kunna förklaras av det ligger närmre till hands att utveckla sina resonemang, och som en 
följd härav producera längre syntaktiska meningar, i reflektionstexterna.   
    Även i Wengelin (2002) producerade personerna utan läs- och skrivsvårigheter längst 
syntaktiska meningar (eller T-units), om än skillnaden i mitt material är mindre (och för 15-
åringarnas reflektioner och de universitetsstuderandes bildbeskrivningar är faktiskt de läs- och 
skrivsvagas syntaktiska meningar längre). I anslutning till sina resultat hänvisade Wengelin 
till en begränsad skriftlig input som anledning till att de läs- och skrivsvaga företedde mindre 
komplexitet ifråga om meningslängd. Att skillnaden i mitt material märks hos både 15-
åringarna och de universitetsstuderande skulle kunna ses som ett bekräftande av resultaten i 
Wengelins motsvarande jämförelse. Det ska dock åter nämnas att skillnaderna i min 
undersökning är mindre än i Wengelins, och troligen är de så små att de lika gärna kan bero 
på slumpen.        
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5.3 Bisatsfrekvens 
Resultaten ifråga om bisatsfrekvens är det andra av två områden som kan jämföras med 
resultaten från Wengelins (2002) undersökning. I tabellerna nedan anges antal syntaktiska 
meningar, antal bisatser och antal bisatser per syntaktisk mening, vilket är det mått på 
bisatsfrekvens som valts för att underlätta jämförelsen med ovan nämnda undersökning. 
Tabell 13 Bisatser per syntaktisk mening i 15-åringarnas bildbeskrivningar 
fp Antal SM 
Antal 
bis. 
Bisatser 
per SM fp Antal SM 
Antal 
bis. 
Bisatser 
per SM 
hl&s1 13 4 0,31 hk1 38 18 0,47 
hl&s2 19 5 0,26 hk2 23 6 0,26 
hl&s3 38 17 0,45 hk3 29 6 0,21 
hl&s4 14 1 0,07 hk4 57 37 0,65 
hl&s5 22 14 0,64 hk5 16 19 1,19 
hl&s6 24 11 0,46 hk6 38 18 0,47 
hl&s7 11 7 0,64 hk7 25 3 0,12 
hl&s8 20 9 0,45 hk8 29 17 0,59 
hl&s9 11 1 0,09 hk9 8 6 0,75 
hl&s10 25 2 0,08 hk10 35 14 0,40 
hl&s11 3 2 0,67 hk11 41 25 0,61 
hl&s12 28 12 0,43 hk12 12 6 0,50 
hl&s13 14 5 0,36 hk13 17 5 0,29 
 medel     0,38  medel     0,50 
 median     0,43  median     0,47 
 
Tabell 14 Bisatser per syntaktisk mening i 15-åringarnas reflektioner 
hl&s1 15 19 1,27 hk1 37 31 0,84 
hl&s2 29 23 0,79 hk2 38 18 0,47 
hl&s3 32 33 1,03 hk3 41 45 1,10 
hl&s4 16 20 1,25 hk4 35 53 1,51 
hl&s5 17 20 1,18 hk5 33 49 1,48 
hl&s6 11 13 1,18 hk6 38 15 0,39 
hl&s7 27 21 0,78 hk7 19 22 1,16 
hl&s8 24 17 0,71 hk8 28 22 0,79 
hl&s9 16 11 0,69 hk9 24 19 0,79 
hl&s10 5 9 1,80 hk10 32 37 1,16 
hl&s11 4 4 1,00 hk11 47 34 0,72 
hl&s12 20 11 0,55 hk12 21 21 1,00 
hl&s13 11 14 1,27 hk13 53 27 0,51 
 medel     1,04  medel      0,92 
 median     1,03  median     0,84 
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Tabell 15 Bisatser per syntaktisk mening i 15-åringarnas båda texter. 
 hl&s hk 
medel 0,71 0,71 
median 0,66 0,63 
s 0,435 0,379 
 
Här är resultatet mellan grupperna påfallande samstämmigt. Beräknat utifrån medelvärdet 
producerar de båda grupperna exakt lika många bisatser per syntaktisk mening, och skillnaden 
är så liten som 0,03 bisatser, sett till medianen. Spridningen är något större i den läs- och 
skrivsvaga gruppen, men denna skillnad är dock inte anmärkningsvärd.     
Tabell 16 Bisatser per syntaktisk mening i de universitetsstuderandes bildbeskrivningar. 
fp Antal SM 
Antal 
bis. 
Bisatser 
per SM fp Antal SM 
Antal 
bis. 
Bisatser 
per SM 
ul&s1 14 13 0,93 uk1 19 17 0,89 
ul&s2 19 5 0,26 uk2 55 27 0,49 
ul&s3 43 21 0,49 uk3 48 14 0,29 
ul&s4 45 18 0,40 uk4 32 20 0,63 
ul&s5 34 27 0,79 uk5 22 5 0,23 
ul&s6 14 4 0,29 uk6 21 8 0,38 
ul&s7 44 31 0,70 uk7 40 10 0,25 
ul&s8 25 18 0,72 uk8 30 17 0,57 
ul&s9 30 15 0,50 uk9 22 6 0,27 
ul&s10 31 17 0,55 uk10 30 16 0,53 
ul&s11 21 14 0,67 uk11 15 5 0,33 
medel   0,57 medel   0,44 
median   0,55 median   0,38 
 
Tabell 17 Bisatser per syntaktisk mening i de universitetsstuderandes reflektioner 
ul&s1 23 47 2,04 uk1 31 32 1,03 
ul&s2 16 11 0,69 uk2 39 30 0,77 
ul&s3 46 48 1,04 uk3 20 19 0,95 
ul&s4 46 31 0,67 uk4 36 28 0,78 
ul&s5 39 20 0,51 uk5 17 27 1,59 
ul&s6 24 23 0,96 uk6 21 23 1,10 
ul&s7 24 34 1,42 uk7 40 25 0,63 
ul&s8 29 23 0,79 uk8 29 33 1,14 
ul&s9 59 63 1,07 uk9 21 25 1,19 
ul&s10 34 30 0,88 uk10 23 28 1,22 
ul&s11 39 29 0,74 uk11 16 15 0,94 
medel   0,98 medel   1,03 
median   0,88 median   1,03 
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Tabell 18 Bisatser per syntaktisk mening i de universitetsstuderandes båda texter. 
 ul&s uk 
medel 0,78 0,74 
median 0,71 0,70 
s 0,390 0,379 
 
Också i jämförelsen mellan de både universitetsstuderande grupperna är graden av 
bisatsanvändning mycket jämn, även om den i detta fall inte sammanfaller exakt. 
Bisatsfrekvensen är faktiskt något högre i den läs- och skrivsvaga gruppen. Skillnaden är dock 
endast 0,04 (medel) och  0,01 (median) bisatser fler per syntaktisk mening, vilket givetvis är 
alldeles för lite för att betraktas som en faktisk skillnad.  
    Eftersom resultaten från min undersökning inte tyder på några skillnader ifråga om 
bisatsfrekvens mellan de båda grupperna bekräftar de inte resultaten i Wengelin (2002), där 
kontrollgruppens texter innehöll närmare dubbelt så många bisatser som de läs- och 
skrivsvagas texter. Wengelins båda förklaringar att denna skillnad kan bero på en begränsad 
skriftlig input, eller att det helt enkelt ingår i läs- och skrivsvagas strategi att använda kortare 
enheter när de skriver (s. 215), är alltså inte relevanta för mitt resultat. Skillnaden mellan 
Wengelins och mitt resultat skulle eventuellt kunna förklaras av försöksgruppernas 
sammansättning. I min undersökning var den totala uttagsgruppen mer homogen – samtliga 
personer gick antingen i högstadiet (och var 15 år) eller studerade vid universitet. I Wengelins 
undersökning däremot rekryterades den läs- och skrivsvaga gruppen från en kurs för vuxna 
med dyslexi, och samtliga dessa försökspersoner saknade erfarenhet av akademiska studier. 
Personerna i kontrollgruppen, å sin sida, studerade alla vid universitet. Detta förhållande 
behöver inte i sig förklara skillnaderna mellan Wengelins och mitt resultat, men en sådan 
förklaring kan inte heller uteslutas, om man antar det finns ett samband mellan studievana och 
en mer sammansatt (skriftlig) språkanvändning.      
 
 
5.4 Fundamentslängd        
Fundamentslängden har räknats i antal ord, och i tabellen nedan redovisas varje 
försökspersons antal fundament, hur många ord dessa innehöll sammanlagt och slutligen det 
genomsnittliga antalet ord per fundament.  
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Tabell 19 Fundamentslängd i 15-åringarnas bildbeskrivningar.  
fp 
Antal 
fund. 
Ord i 
fund.  fund.l. fp 
Antal 
fund. 
Ord i 
fund. fundlängd 
hl&s1 13 33 2,54 hk1 38 117 3,08 
hl&s2 19 48 2,53 hk2 23 37 1,61 
hl&s3 38 66 1,74 hk3 29 63 2,17 
hl&s4 14 26 1,86 hk4 56 97 1,73 
hl&s5 22 51 2,32 hk5 16 61 3,81 
hl&s6 24 94 3,92 hk6 38 89 2,34 
hl&s7 11 22 2,00 hk7 27 71 2,63 
hl&s8 20 42 2,10 hk8 29 48 1,66 
hl&s9 11 19 1,73 hk9 8 25 3,13 
hl&s10 24 54 2,25 hk10 35 70 2,00 
hl&s11 3 3 1,00 hk11 41 96 2,34 
hl&s12 28 52 1,86 hk12 11 16 1,45 
hl&s13 14 44 3,14 hk13 17 45 2,65 
medel   2,23 medel   2,35 
median   2,10 median   2,34 
 
Tabell 20 Fundamentslängd i 15-åringarnas reflektioner 
fp 
Antal 
fund. 
Ord i 
fund  fund.l. fp 
Antal 
fund. 
Ord i 
fund. fundl. 
hl&s1 15 28 1,87 hk1 37 114 3,08 
hl&s2 29 108 3,72 hk2 35 78 2,23 
hl&s3 32 49 1,53 hk3 41 128 3,12 
hl&s4 16 35 2,19 hk4 33 190 5,76 
hl&s5 17 59 3,47 hk5 33 120 3,64 
hl&s6 11 26 2,36 hk6 37 49 1,32 
hl&s7 25 45 1,80 hk7 19 86 4,53 
hl&s8 24 68 2,83 hk8 28 56 2,00 
hl&s9 16 44 2,75 hk9 14 57 4,07 
hl&s10 5 31 6,20 hk10 30 85 2,83 
hl&s11 4 9 2,25 hk11 47 127 2,70 
hl&s12 20 36 1,80 hk12 21 55 2,62 
hl&s13 11 23 2,09 hk13 34 91 2,68 
medel   2,71 medel   3,12 
median   2,31 median   2,83 
 
Tabell 21 Fundamentslängd i 15-åringarnas båda texter  
 hl&s hk 
medel 2,46 2,74 
median 2,25 2,64 
s 1,021 1,015 
 
Här anas vissa skillnader mellan grupperna och spridningen är ungefär lika stor. Fundamenten 
är längre i kontrollgruppen, nämligen 0,24 (medel) respektive 0,39 (median) ord per 
fundament.  
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Tabell 22 Fundamentslängd i de universitetsstuderandes bildbeskrivningar 
fp 
Antal 
fund. 
Ord i 
fund.  fund.l. fp 
Antal 
fund. 
Ord i 
fund.  fund.l. 
ul&s1 14 38 2,71 uk1 19 53 2,79 
ul&s2 18 53 2,94 uk2 54 125 2,31 
ul&s3 43 91 2,12 uk3 48 107 2,23 
ul&s4 45 123 2,73 uk4 29 38 1,31 
ul&s5 34 77 2,26 uk5 22 54 2,45 
ul&s6 14 28 2,00 uk6 21 73 3,48 
ul&s7 45 84 1,87 uk7 40 97 2,43 
ul&s8 25 55 2,20 uk8 28 105 3,75 
ul&s9 30 104 3,47 uk9 21 42 2,00 
ul&s10 31 116 3,74 uk10 30 61 2,03 
ul&s11 21 65 3,10 uk11 15 32 2,13 
medel   2,65 medel   2,45 
median   2,71 median   2,31 
 
Tabell 23 Fundamentslängd i de universitetsstuderandes reflektioner 
ul&s1 23 92 4,00 uk1 31 45 1,45 
ul&s2 16 49 3,06 uk2 39 103 2,64 
ul&s3 45 99 2,20 uk3 20 54 2,70 
ul&s4 40 75 1,88 uk4 36 103 2,86 
ul&s5 31 69 2,23 uk5 16 97 6,06 
ul&s6 24 73 3,04 uk6 21 69 3,29 
ul&s7 24 86 3,58 uk7 33 117 3,55 
ul&s8 26 61 2,35 uk8 25 104 4,16 
ul&s9 59 219 3,71 uk9 21 55 2,62 
ul&s10 30 90 3,00 uk10 23 158 6,87 
ul&s11 39 92 2,36 uk11 16 53 3,31 
medel   2,86 medel   3,59 
median   3,00 median   3,29 
 
Tabell 24 Fundamentslängd i de universitetsstuderandes båda texter 
 ul&s uk 
medel 2,75 3,02 
median 2,72 2,67 
s 0,654 1,328 
  
Också bland de universitetsstuderande är skillnaden mellan grupperna mycket liten. Att döma 
av medelvärdet är kontrollgruppens fundament längre, närmare bestämt 0,27 ord. Sett till 
medianvärdet är förhållandet dock det omvända: den läs- och skrivsvaga gruppens fundament 
är något (0,05 ord) längre. Denna lite paradoxala omständighet förklaras av att spridningen är 
ungefär dubbelt så stor i kontrollgruppen, men troligen också av att skillnaden i medelvärde är 
ganska knapp. För både 15-åringarna och de universitetsstuderande gäller att fundamenten i 
reflektionerna är längre än i bildbeskrivningarna. 
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5.5 Typ av fundament 
I detta avsnitt presenteras typen av fundament som återfinns i texterna, först på frasnivå och 
sedan på satsdelsnivå. De fraskategorier som förekommer är enkla nominalfraser, flerordiga 
nominalfraser, prepositionsfraser, adverbfraser och bisatser/satsförkortningar. Dessutom har 
utelämningar av fundament noterats. Att jämförelsen görs med bildbeskrivningarna och 
reflektionstexterna sammanslagna motiveras av att enstaka förekomster i annat fall gör 
oskäligt stora avtryck, då försökspersonerna inte är fler. (För resultaten av varje text separat – 
se bilaga 2.)   
    Som nämns i avsnitt 4.2.4 är det i synnerhet kategorierna enkla nominalfraser, flerordiga 
nominalfraser, prepositionsfraser och bisatser/satsförkortningar som tilldrar sig mitt intresse. 
Om dessa är det lättast att konstatera (om än på en ganska grund nivå) att de antingen är 
okomplexa eller komplexa. Enkla nominalfraser består alltid av ett och endast ett ord, medan 
de andra typerna är sammansatta. Särskilt komplexa av de tre övriga är kanske 
bisatser/satsförkortningar, då dessa uttrycker ett verbskeende.  
Tabell 25 Typ av fras i fundamentet i den 15-åriga l&s-gruppens båda texter. Presenterat i absoluta tal 
respektive i procent av helheten. 
 enkla NF fl.o. NF PF AdvF bis./sf.  utelämn. totalt 
abs. tal 208 88 70 55 37 8 466 
procent 44 19 15 12 8 2 100 
 
Tabell 26 Typ av fras i fundamentet i den 15-åriga kontrollgruppens båda texter.  
 enkla NF fl.o. NF PF AdvF bis./sf.  utelämn. totalt 
abs. tal 353 142 119 82 77 2 775 
procent 46 18 15 11 10 0 100 
 
 
Resultatet för de båda grupperna med 15-åringar är påfallande likt. Kontrollgruppen har något 
fler bisatser/satsförkortningar (+komplexitet) men samtidigt fler enkla nominalfraser  
(-komplexitet) och färre flerordiga nominalfraser (-komplexitet). Troligen är dock samtliga 
skillnader så små att de saknar betydelse.  
Tabell 27 Typ av fras i fundamentet i den universitetsstuderande l&s-gruppens båda texter. 
 enkla NF fl.o. NF PF AdvF bis./sf.  utelämn. totalt 
abs. tal 311 120 103 83 56 4 677 
procent 46 18 15 12 8 1 100 
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Tabell 28 Typ av fras i fundamentet i den universitetsstuderande kontrollgruppens båda texter. 
 enkla NF fl.o. NF PF AdvF bis./sf. utelämn. totalt 
abs. tal 268 147 113 70 55 0 653 
procent 41 23 17 11 8 0 100 
 
I jämförelsen mellan de universitetsstuderande ser vi att användningen av 
bisatser/satsförkortningar är exakt lika omfattande i de båda grupperna. Däremot har 
kontrollgruppen färre enkla nominalfraser (+komplexitet), fler flerordiga nominalfraser 
(+komplexitet) och fler prepositionsfraser (+komplexitet). Skillnaden angående 
prepositionsfraser är liten, närmare bestämt 2 procentenheter. Även om differensen ifråga om 
nominalfraser är något större (5 procentenheter i båda fallen) är den inte övertygande, satt i 
relation till motsvarande jämförelse bland 15-åringarna. Därför bör man inte dra några 
långtgående slutsatser utifrån detta resultat. Adverbfraserna är svåra att dra slutsatser från 
ifråga om komplexitet. Dessa fraser utgörs nämligen av såväl flerordiga fraser som fraser om 
ett ord, såsom då och så. Troligen kan man se att de korta adverbfraserna generellt är 
överrepresenterade, men eftersom det inte gjorts beräkningar på detta bör det lämnas osagt.  
 
Nedan presenteras typen av fundament ifråga om satsdelar. De satsdelar som observerades i 
materialet är subjekt, objekt, TSRO-adverbial, satsadverbial och subjektiv predikativ. Som 
nämns ovan noterade jag även fundamentsutelämningar, vilka här uteslutande representerar 
utelämnade subjekt. (Det är för övrigt också möjligt att utelämna objekt.)  
    I något enstaka fall i textmaterialet innehåller fundamentfältet tre satsdelar och en dubbel 
satsdel, som i ”Om dom då får en tillsägning så kanske dom slutar.” Denna mening 
motsvarar: TSRO-adverbial + dubbel satsdel + satsadverbial + subjekt [finit verb]. Här har jag 
för enkelhetens skull karaktäriserat ledet i fundamentet som ett TSRO-adverbial och inte 
räknat satsadverbialet och subjektet, detta för att kunna räkna en och endast en satsdel per 
fundament. Vore dylika fall legio funnes det kanske anledning att även undersöka 
satdelskombinationer i fundamentfältet och räkna antal primära satsdelar per fundamentfält.     
Tabell 28 Typ av satsdel i fundamentet i den 15-åriga l&s-gruppens båda texter. Presenterat i absoluta tal 
respektive i procent av helheten. 
 Subjekt objekt TSRO satsadvl subj.pred. utelämn. totalt 
abs. tal 297 10 141 7 3 8 466 
procent 63 2 30 2 1 2 100 
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Tabell 29 Typ av satsdel i fundamentet i den 15-åriga kontrollgruppens båda texter  
 subjekt objekt TSRO satsadvl subj.pred. utelämn. totalt 
abs. tal 480 10 246 21 16 2 775 
procent 62 1 32 3 2 0 100 
 
Som framgår av tabellerna är skillnaderna mellan grupperna utomordentligt små. Vad gäller 
andelen subjektsfundament, som är den för mig intressantaste jämförelsen, är andelen 1 
procentenhet större i den läs- och skrivsvaga gruppens texter. Att skillnaden är så ringa skulle 
kunna tyda på att det inte råder några egentliga skillnader de båda grupperna emellan. Detta 
antagande stöds också av att skillnaden ifråga om de övriga satsdelarna aldrig är större än 2 
procentenheter.    
Tabell 30 Typ av satsdel i fundamentet i den universitetsstuderande l&s-gruppens båda texter  
 subjekt objekt TSRO satsadvl subj.pred. utelämn. totalt 
abs. tal 404 25 203 25 16 4 677 
procent 59 4 30 4 2 1 100 
 
Tabell 31 Typ av satsdel i fundamentet i den universitetsstuderande kontrollgruppens båda texter  
 subjekt objekt TSRO satsadvl subj.pred. utelämn. totalt 
abs. tal 402 14 199 19 19 0 653 
procent 62 2 30 3 3 0 100 
 
För de universitetsstuderande är skillnaden ifråga om andelen subjektsfundament större än 
bland 15-åringarna, nämligen 3 procentenheter. Här är emellertid kontrollgruppens 
subjektsfundament flest. Vidare är resultaten rörande de övriga satsdelarna, här liksom i den 
yngre gruppen, så till den grad lika att den största differensen inte är mer än 2 procentenheter. 
Detta borde inte kunna ses på annat sätt än som ytterligare ett tecken på att de skillnader som 
framträder är skenbara och obetydliga.     
 
 
 
6. Diskussion och sammanfattning 
En övergripande slutsats är att mitt material inte företer några skillnader som kan bekräfta 
antagandet att läs- och skrivsvagas texter är mindre syntaktiskt komplexa än texter skrivna av 
personer utan läs- och skrivsvårigheter. De få skillnader som framträder mellan 
undersökningsgrupperna är små, och det är oklart om de är relevanta överhuvudtaget. I vissa 
av jämförelserna är kontrollgruppens texter mer komplexa i den ena ålderskategorin och 
mindre komplexa i den andra. I ett fall, syntaktisk meningslängd, är kontrollgruppens texter 
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mer komplexa enligt alla fyra jämförelsetal, det vill säga medel- respektive medianvärde i 
båda åldersgrupperna. Denna skillnad kan emellertid inte anses vara tillräcklig för att ge en 
övertygande grund för att det råder faktiska skillnader. 
  
Här följer en kort repetition av de övergripande resultaten för de olika jämförelseområdena. (I 
de fall då skillnader anges är dessa små och ibland mycket små.):    
 
 Ifråga om lix gäller att kontrollgruppen har högst värden bland 15-åringarna, medan 
det förhåller sig tvärtom bland de universitetsstuderande.  
 För både 15-åringarna och de universitetsstuderande är de syntaktiska meningarna 
längre i kontrollgruppens texter. 
 Undersökningen av bisatsfrekvens ger i stort sett identiska resultat för 
jämförelsegrupperna i båda åldersgrupperna.   
 Bland 15-åringarna är fundamenten längre i kontrollgruppen, och bland de 
universitetsstuderande tyder medelvärdet på att det också i denna åldersgrupp är 
kontrollgruppen som har längst fundament. Medianvärdet visar dock på något längre 
fundament i den läs- och skrivsvaga gruppen. 
 Vad gäller typ av fras i fundamentfältet har den 15-åriga läs- och skrivsvaga gruppen 
lägst andel enkla och högst andel flerordiga nominalfraser. Ifråga om 
bisatser/satsförkortningar är frekvensen däremot högst i kontrollgruppens texter, 
medan prepositionsfraserna är lika frekventa i båda grupperna. För de 
universitetsstuderande gäller tvärtom att kontrollgruppens texter innehåller minst antal 
enkla och störst antal flerordiga nominalfraser, men i denna åldersgrupp är också 
prepositionsfraserna rikligast representerade i kontrollgruppen. För 
bisatser/satsförkortningar råder inga skillnader.  
 Ifråga om typ av satsdel i fundamentfältet har den läs- och skrivsvaga gruppen bland  
 15-åringarna något fler subjekt, medan kontrollgruppen har flest subjektsfundament  
 bland de universitetsstuderande.           
 
Att mina resultat endast mycket svagt, ifråga om syntaktisk meningslängd, eller inte alls, 
ifråga om bisatsfrekvens, bekräftar Wengelins resultat kan ha olika orsaker. Det ska dock 
sägas att det inte är helt enkelt att jämföra denna typ av resultat med annan forskning. Man 
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bör betänka att dyslexi och läs- och skrivsvårigheter inte är några absoluta begrepp21 och att 
försökspersoners läs- och skrivsvårigheter kan skilja sig åt både till art (även om vi fokuserar 
fonologiskt relaterade problem) och grad. Som nämnts tidigare i uppsatsen var den totala 
gruppen av försökspersoner mer enhetlig i samband med projektet Att läsa medan man 
skriver, varifrån mitt textmaterial kommer, än inför de undersökningar som presenterades i 
Wengelin (2002). I det förstnämnda fallet gick såväl läs- och skrivsvaga som kontrollpersoner 
i högstadiet (och var 15 år gamla) respektive studerade vid universitet. I Wengelins 
undersökning däremot bestod den läs- och skrivsvaga gruppen av deltagare från en kurs för 
vuxna med dyslexi. Samtliga av dessa saknade erfarenhet av akademiska studier. Detta medan 
alla i kontrollgruppen studerade vid universitet. Nämnda förhållande behöver inte i sig 
förklara skillnaderna mellan Wengelins och mitt resultat, men det spelar troligen en viss roll, 
om man antar att det finns ett samband mellan studievana och en mer komplex (skriftlig) 
språkanvändning. Eventuellt skulle man då kunna tolka detta som att utbildningsnivå, eller 
kanske snarare läs- och skrivvana, är en faktor som i detta sammanhang är mer relevant än 
stavnings- och avkodningsförmåga (även om det är rimligt att anta att stora svårigheter med 
stavning och avkodning minskar motivationen att skriva och läsa).    
    Ej heller bland de övriga resultaten rörande syntaktisk komplexitet råder några klara och 
tydliga skillnader mellan grupperna, och ifråga om lix, som räknades ut för att jämföras med 
de renodlat syntaktiska undersökningsområdena, spretar resultatet: bland 15-åringarna har 
kontrollgruppen högst lix, medan de läs- och skrivsvaga har högre värden bland de 
universitetsstuderande. Eventuellt bör man vad gäller fundamentslängd notera att 
kontrollgrupperna förvisso uppvisar högst komplexitet i båda ålderskategorierna, men bara 
om man bortser från medianvärdet i gruppen med universitetsstuderande. Medianvärdet 
beaktas dock med fördel i denna undersökning, då försökspersonerna i min undersökning är 
relativt få. En annan skillnad som kan vara värd att nämna berör, även denna, vänstertyngd, 
närmare bestämt satsdelstyp i fundamentfältet. Jämfört med många andra skillnader som 
framträder i materialet är differensen rörande nominalfraser bland de universitetsstuderande 
ganska stor. Men eftersom denna skillnad inte märks bland 15-åringarna kan man näppeligen 
dra någon generell slutsats härav.   
    En generell iakttagelse som egentligen faller utanför jämförelseområdet är att 
reflektionstexterna ofta är mer komplexa än bildbeskrivningarna. I samtliga fall där de båda 
                                                 
21
 Detta inses bland annat med tanke på de definitionsdiskussioner som förekommit och genom den uppsjö av 
benämningar som florerar och florerat: dyslexi, läs- och skrivsvårigheter, specifika läs- och skrivsvårigheter, 
grava läs- och skrivsvårigheter, reading-disabilities, unexpected reading and writing difficulties etc.  
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texttyperna åtskiljs är denna skillnad mer eller mindre påtaglig. Detta skulle kunna bero på 
reflektionernas utredande och diskuterande karaktär, med mer utvecklade resonemang, och 
kanske därmed mer komplexa strukturer. Även om också bildbeskrivningarna emellanåt 
framkallar associationer, som inte har direkt med beskrivningsuppgiften att skaffa, består 
dessa texter i mångt och mycket av enkla konstateranden av vad som iakttas.   
    
Hade jag kunnat påvisa skillnader mellan de båda grupperna vore det intressant att också 
undersöka huruvida det förelåg skillnader i försökspersonernas talade språk. Detta för att 
utröna om skillnader ifråga om graden av komplexitet vore specifika för skrivet språk eller 
om dessa hade med en mer övergripande språkförmåga att göra. Nu ter sig en sådan 
jämförelse mindre befogad, då det är prestationer kopplade till skrivet språk – ordavkodning 
och stavning – som ligger till grund för urvalet av försökspersonerna.  
    I kapitel 2 ovan nämndes att förmågan att hantera och förstå syntaktiskt svåra 
konstruktioner visat sig vara sämre hos personer med (fonologiskt relaterade) läs- och 
skrivsvårigheter. Det finns nämligen ett samband mellan fonologiska och syntaktiska aspekter 
och läsförståelse, i det att man genom att koda information i fonologisk form lättare håller 
kvar den i korttidsminnet. Kanske är det inte drag i försökspersonernas egenproducerade 
texter som det är mest angeläget att studera, utan just förståelsen av texter. Här vore det 
möjligtvis intressant att undersöka om olika, syntaktiskt varierade, texter förstods olika väl av 
å ena sidan personerna med läs- och skrivsvårigheter och å andra sidan kontrollgrupper utan 
dessa svårigheter. Visserligen skulle man då kunna tänka sig att texter med tunga 
(sammansatta) konstruktioner vore svårare att förstå för en person med den typ av läs- och 
skrivsvårigheter som denna uppsats försökspersoner har. Men en jämförelse av läsförståelse 
skulle kunna innehålla andra eventuellt intressantare aspekter av syntaktisk variation. Platzack 
(1973), som jämförde semantiskt synonyma konstruktioner med olika syntaktisk utformning, 
fann att textens läsbarhet, eller svårighetsgrad (mätt efter läshastighet och rättkvot på frågetest 
om innehållet) påverkas av valet av konstruktion. Bland annat visade det sig att: 
 
    - texter med oinledda relativsatser är svårare än synonyma texter med inledda relativsatser,   
    förutsatt att den oinledda relativsatsen inte inleds av ett ord som får läsaren att förstå att en   
    ny fras inleds. 
    - texter innehållande bisatsinskott mellan finit verb och objekt är mindre läsbara än en    
    synonym text med finala bisatser. (s. 121 f.) 
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Om skillnaden i läsförståelse mellan de olika grupperna vore större hos den läs- och 
skrivsvaga gruppen skulle detta bekräfta antagandet som Wengelins undersökning får anses 
bygga på (och som hennes resultat tyder på): Att syntaxen är relevant att studera, inte bara ur 
ett språkutvecklingsperspektiv, eller hos barn med läs- och skrivsvårigheter, utan också hos 
vuxna med dessa svårigheter. 
 
 
 
7. Slutord 
Avsikten med denna uppsats var att utröna om det föreligger skillnader ifråga om syntaktisk 
komplexitet i texter skrivna av å ena sidan personer med (fonologiskt betingade) läs- och 
skrivsvårigheter och å andra sidan personer utan dessa svårigheter. Utifrån viss tidigare 
forskning antogs att sådana skillnader skulle upptäckas. 
    Undersökningen gjordes på texter skrivna av dels läs- och skrivsvaga 15-åringar respektive 
universitetsstuderande och dels två härtill anpassade kontrollgrupper. Försökspersonerna var 
uttagna med hjälp av ordavkodningstest och stavningstest, där de svagast presterande ingick i 
den läs- och skrivsvaga gruppen, medan kontrollgruppen bestod av de starkast presterande. 
Var och en skrev två texter, en bildbeskrivning och en reflekterande text. Texterna skrevs i 
och lagrades på datorprogrammet ScriptLog.  
    De syntaktiska aspekter som jämfördes var: antal ord per syntaktisk mening, bisatsfrekvens 
(mätt i antal bisatser per syntaktisk mening), fundamentslängd samt typ av fundament, med 
avseende dels på typ av fras och dels typ av satsdel. Dessutom beräknades läsbarhetsindex, 
eller lix, för att jämföra resultatet med ett mått som inte enbart hänför sig till syntaxen.    
    Resultaten av undersökningen kunde inte stödja antagandet att de läs- och skrivsvagas 
texter skulle vara mindre syntaktiskt komplexa än kontrollgruppernas texter. En sådan 
skillnad kunde visserligen skönjas ifråga om syntaktisk meningslängd; kontrollgruppens 
texter var i båda åldersgrupperna mer komplexa än de läs- och skrivsvagas. Skillnaden var 
dock liten och räcker inte för att bekräfta antagandet om påvisbara skillnader. Istället var 
resultaten i flera fall påfallande lika.  
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Bilaga 1  
 
Lix-värde i 15-åringarnas bildbeskrivningar 
fp LIX fp LIX 
hl&s1 23 hk1 31 
hl&s2 28 hk2 26 
hl&s3 28 hk3 29 
hl&s4 24 hk4 27 
hl&s5 30 hk5 35 
hl&s6 25 hk6 34 
hl&s7 18 hk7 29 
hl&s8 [131] hk8 32 
hl&s9 29 hk9 36 
hl&s10 32 hk10 25 
hl&s11 38 hk11 36 
hl&s12 27 hk12 41 
hl&s13 32 hk13 36 
medel 27,83 medel 32,08 
median 28,00 median 32,00 
 
 
Lix-värde i 15-åringarnas reflektioner 
fp LIX fp LIX 
hl&s1 36 hk1 35 
hl&s2 21 hk2 22 
hl&s3 30 hk3 26 
hl&s4 27 hk4 31 
hl&s5 35 hk5 34 
hl&s6 28 hk6 37 
hl&s7 41 hk7 25 
hl&s8 [124] hk8 30 
hl&s9 26 hk9 42 
hl&s10 37 hk10 32 
hl&s11 33 hk11 48 
hl&s12 45 hk12 39 
hl&s13 28 hk13 27 
medel 32,25 medel 32,92 
median 31,50 median 32,00 
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Lix-värde i de läs- och skrivsvagas bildbeskrivningar 
fp  fp LIX 
ul&s1 46 uk1 31 
ul&s2 42 uk2 33 
ul&s3 24 uk3 29 
ul&s4 31 uk4 29 
ul&s5 28 uk5 30 
ul&s6 35 uk6 44 
ul&s7 28 uk7 30 
ul&s8 33 uk8 31 
ul&s9 38 uk9 31 
ul&s10 31 uk10 27 
ul&s11 33 uk11 36 
medel 33,55 medel 31,91 
median 33,00 median 31,00 
 
 
Lix-värde i de läs- och skrivsvagas reflektioner 
fp LIX fp LIX 
ul&s1 47 uk1 27 
ul&s2 46 uk2 40 
ul&s3 27 uk3 40 
ul&s4 43 uk4 34 
ul&s5 29 uk5 37 
ul&s6 43 uk6 44 
ul&s7 39 uk7 37 
ul&s8 40 uk8 33 
ul&s9 38 uk9 42 
ul&s10 29 uk10 38 
ul&s11 38 uk11 43 
medel 38,09 medel 37,73 
median 39,00 median 38,00 
 
 
Bilaga 2 
Typ av fras i fundamentet i den 15-åriga l&s-gruppens bildbeskrivningar. Presenterat i absoluta tal 
respektive i procent av helheten. 
enkla NF utbyggda NF PF AdvF Bis. & satsförk. utelämning totalt 
90 59 62 29 1 0 241 
38 24 26 12 0 0 100 
 
Typ av fras i fundamentet i den 15-åriga l&s-gruppens reflektioner 
enkla NF utbyggda NF PF AdvF Bis. & satsförk. utelämning totalt 
118 29 8 26 36 8 225 
51 13 4 12 16 4 100 
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Typ av fras i fundamentet i den 15-åriga kontrollgruppens bildbeskrivningar 
enkla NF utbyggda NF PF AdvF Bis. & satsförk. utelämning totalt 
153 69 104 30 8 2 366 
42 19 28 8 2 1 100 
 
Typ av fras i fundamentet i den 15-åriga kontrollgruppens reflektioner 
enkla NF utbyggda NF PF AdvF Bis. & satsförk. utelämning totalt 
200 73 15 52 69 0 409 
48 18 4 13 17 0 100 
 
Typ av fras i fundamentet i den universitetsstuderande l&s-gruppens bildbeskrivningar 
enkla NF utbyggda NF PF AdvF Bis. & satsförk. utelämning totalt 
137 58 85 28 10 2 320 
42 18 27 9 3 1 100 
 
Typ av fras i fundamentet i den universitetsstuderande l&s-gruppens reflektioner 
enkla NF utbyggda NF PF AdvF Bis. & satsförk. utelämning totalt 
174 62 18 55 46 2 357 
49 17 5 15 13 1 100 
 
Typ av fras i fundamentet i den universitetsstuderande kontrollgruppens bildbeskrivningar 
enkla NF utbyggda NF PF AdvF Bis. & satsförk. utelämning totalt 
157 86 92 26 11 0 372 
42 23 25 7 3 0 100 
 
Typ av fras i fundamentet i den universitetsstuderande kontrollgruppens reflektioner 
enkla NF utbyggda NF PF AdvF Bis. & satsförk. utelämning totalt 
111 61 21 44 44 0 281 
39 22 7 16 16 0 100 
 
 
Typ av satsdel i fundamentet i den 15-åriga l&s-gruppens bildbeskrivningar. Presenterat i absoluta tal 
respektive i procent av helheten. 
subjekt objekt TSRO satsadvl subj.pred. utelämning totalt 
146 2 92 0 1 0 241 
61 1 38 0 0 0 100 
 
Typ av satsdel i fundamentet i den 15-åriga l&s-gruppens reflektioner 
Subjekt objekt TSRO satsadvl subj.pred. utelämning totalt 
151 8 49 7 2 8 225 
66 4 22 3 1 4 100 
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Typ av satsdel i fundamentet i den 15-åriga kontrollgruppens bildbeskrivningar  
subjekt objekt TSRO satsadvl subj.pred. utelämning Totalt 
217 1 135 9 2 2 366 
59 0 37 2 1 1 100 
 
Typ av satsdel i fundamentet i den 15-åriga kontrollgruppens reflektioner 
subjekt objekt TSRO satsadvl subj.pred. utelämning totalt 
263 9 111 12 14 0 409 
65 2 27 3 3 0 100 
 
Typ av satsdel i fundamentet i den universitetsstuderande l&s-gruppens bildbeskrivningar 
Subjekt objekt TSRO satsadvl subj.pred. utelämning totalt 
185 6 116 6 5 2 320 
57 2 36 2 2 1 100 
 
Typ av satsdel i fundamentet i den universitetsstuderande l&s-gruppens reflektioner 
subjekt objekt TSRO satsadvl subj.pred. utelämning totalt 
219 19 87 19 11 2 357 
62 5 24 5 3 1 100 
 
Typ av satsdel i fundamentet i den universitetsstuderande kontrollgruppens bildbeskrivningar 
subjekt objekt TSRO satsadvl subj.pred. utelämning totalt 
233 6 124 1 8 0 372 
63 2 33 0 2 0 100 
 
Typ av satsdel i fundamentet i den universitetsstuderande kontrollgruppens reflektioner 
subjekt objekt TSRO satsadvl subj.pred. utelämning totalt 
169 8 75 18 11 0 281 
60 3 27 6 4 0 100 
 
 
